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1 Zum Stellenwert der Lemmaselektion bei der Beurteilung von

Sprachworterbiichern

Die Auswahl der sprachlichen Ausdriicke, anhand derer in einem einsprachigen Sprachwor-
terbuch ein Wortschatzausschnitt einer historischen Einzelsprache prasentiert werden soll,
hat sich in Umfang und Zusammensetzung danach zu richten, fiir wen das betreffende
Nachschlagewerk gemacht wird und in welchen Situationen es seinen Benutzern zur Errei-
chung bestimmter Zwecke dienlich sein soll. Generell ist davon auszugehen, daf3 ein Wor-
terbuch immer genau einen genuinen Zweck besitzt, der (i.S.v. Wiegand 1998:299, D 3—-4)
darin besteht, in den vom Lexikographen vorgesehenen (usuellen) Benutzungssituationen
Personen, die zu den vom Lexikographen anvisierten Benutzergruppen gerechnet werden
konnen, zu Informationen iiber Eigenschaftsauspragungen der in ihm erwahnten sprachli-
chen Ausdriicke zu verhelfen. Je nachdem, welche Benutzungssituationen hierbei primér
anvisiert werden, ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an die Konzeption des dem
Worterbuch zugrundezulegenden Lemmabestandes. Ist beispielsweise vorgesehen, daf} ein
Worterbuch primér wissensbezogen benutzt werden soll (etwa als Lernworterbuch zu Zwe-
cken einer Erweiterung der Sprachkompetenz), so ist fiir die Auswahl der lexikographisch
zu beschreibenden Lemmazeichen ein anderes Programm zu definieren als fiir ein Worter-
buch, das primir textbezogen benutzt werden soll (z.B. als Lernerworterbuch in Textpro-
duktions- oder rezeptionssituationen). Anders ausgedriickt: Das Lemmaselektionsprogramm
(oder: Programm fiir die duflere Selektion) muf} sich an den Funktionen (als Spezifikatio-
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nen des genuinen Zwecks fiir bestimmte Benutzer in bestimmten Benutzungssituationen)
orientieren, fiir die das betreffende Worterbuch konzipiert ist.'

Idealerweise kann die Lemmaselektion (oder: dufiere Selektion) beschrieben werden als
ein TeilprozeB des lexikographischen Gesamtprozesses, bei dem aus einem Korpus zum
infragekommenden Worterbuchgegenstandsbereich all diejenigen sprachlichen Einheiten
isoliert und in einer Lemmakandidatenliste dokumentiert werden, die im geplanten Worter-
buch als Lemmazeichen beschrieben werden sollen. Genauer gesagt: Bei der Lemmaselek-
tion wird anhand einer Menge von vorher festgelegten Selektionskriterien einer Menge an
sprachlichen Einheiten aus der Worterbuchbasis der Status zuerkannt, fiir bestimmte Perso-
nengruppen in bestimmten Situationen nachschlagerelevant zu sein. Diese Einheiten (die
auf Languezeichen zuriickgefiihrt werden kénnen) werden anschlieSend nach vorher festge-
legten Lemmatisierungskonventionen in Form von Lemmazeichen als Lemmakandidaten in
einer Liste geordnet. Im fertigen Worterbuch erscheinen diese Lemmakandidaten dann als
Lemmata, die zum einen als semiotische Reprisentationen der Languezeichen fungieren
und zum anderen Leitelementtridger sind und somit die Trigermenge der Makrostruktur
bilden. Das Lemmaselektionsprogramm (als Menge von Selektionskriterien) muf hierbei so
konzipiert werden, da8 die in ihm niedergelegten Vorgaben sowohl qualitative als auch
quantitative Aspekte der Zusammensetzung des Lemmabestandes in Hinblick auf die fiir
das geplante Worterbuch definierten Benutzungssituationen bzw. Funktionen beriicksichti-
gen.’

Mit Blick auf die lexikographische Praxis kann natiirlich nicht davon ausgegangen wer-
den, dal3 jedes Worterbuchprojekt seinen Bestand an zu bearbeitenden Lemmakandidaten
génzlich ab ovo aus einem lexikographischen Korpus generiert; vielmehr wird bei der Se-
lektion in der Regel auf bereits existierende Worterbiicher gleichen oder dhnlichen Typs
zurlickgegriffen, worauf Bergenholtz (1989:774) hinweist: ,,Ausgangspunkt bildet die Se-
lektion in einem vorangegangenen Werk, das unter Vergleich mit anderen Worterbiichern
und Zusatzlisten erginzt bzw. unter Weglassung von als veraltet oder unwichtig angesehe-
nen Eintrdgen gekiirzt wird“. Eine solche Vorgehensweise ist im Grunde nicht kritikabel
und erscheint hinsichtlich des bei der Erstellung von Woérterbiichern zu beriicksichtigenden
Arbeits- und Kostenaufwandes plausibel; sie kann sogar — wie Bergenholtz weiter ausfiihrt
— ,;aus metalexikographischer Sicht um so positiver beurteilt werden, je klarer die Selekti-
onsschritte offengelegt werden™ (ebd.). Eine solche Offenlegung der Selektionsschritte zu
leisten und im Rahmen eines metalexikographischen Vorworts zu explizieren, sollte den
Herausgebern eines jeden Worterbuches aus mehrerlei Griinden dringlichst ans Herz gelegt
werden. Zum einen demonstriert sie das VerantwortungsbewufBtsein der Lexikographen
gegeniiber den fiir ihr Produkt anvisierten Benutzergruppen: Der Benutzer wird mit dem
Worterbuch nicht allein gelassen, sondern erhélt die Moglichkeit, sich eingangs verbindlich
dariiber zu informieren, welche Erwartungen er in quantitativer und qualitativer Hinsicht an
den im Worterbuch beschriebenen Lemmazeichenbestand stellen kann. Zum anderen
nimmt eine Offenlegung der Selektionsschritte die verantwortlichen Lexikographen produ-
zentenseitig dahingehend in die Pflicht, daB Selektionsschritte, um iiberhaupt offengelegt
werden zu konnen, entlang eines ebenso durchdachten wie stringenten Selektionspro-

' 7Zu Worterbuchfunktionen vgl. Tarp (1994), Bergenholtz (1996) und Bergenholtz/Tarp/Wiegand

(1998:1776fY).
Zu den qualitativen und quantitativen Aspekten der dufleren Selektion vgl. Wiegand (1989:373).
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gramms ausgefithrt werden miissen; die Forderung nach einer expliziten Begriindung der
Lemmaselektion nimmt somit die Produzenten bereits in der Phase der Worterbuchkonzep-
tion in die Verantwortung fiir ihr spiteres Produkt: Wer es sich zur Aufgabe macht, im
Rahmen eines durchzufiihrenden lexikographischen Prozesses seine Entscheidungen und
Handlungen so zu profilieren, daf} sie nach Abschlufl des Prozesses auch in nachvollziehba-
rer Weise offengelegt werden konnen, der ist von vornherein darauf angewiesen, fiir die zu
treffenden Entscheidungen und auszufithrenden Handlungen eine Menge an programmati-
schen Vorgaben zu definieren, die so beschaffen sind, daf3 sie einem potentiellen Benutzer
nicht verheimlicht werden miissen, sondern vielmehr 6ffentlich (ndmlich im Rahmen eines
Umtextes) zugénglich gemacht werden kdnnen.

Sprachworterbiicher miissen sich hinsichtlich einer Beurteilung der qualitativen und
quantitativen Zusammensetzung ihres Lemmabestandes daran messen lassen, inwieweit das
spezifische Profil, das sie in Hinblick auf ihren &ufleren Umfang aufweisen, (i) den anvi-
sierten Benutzergruppen und (ii) den anvisierten Benutzungssituationen gerecht werden
kann, sowie daran, inwieweit die Auswahl der Lemmata fiir die anvisierten Benutzer (z.B.
im metalexikographischen Vorwort) dahingehend transparent gemacht wird, dal ein Ver-
treter der potentiellen Benutzergruppe nach Lektiire der entsprechenden erlduternden Um-
texte abschitzen kann, was ihn im betreffenden Worterbuch erwartet und hinsichtlich wel-
cher Klassen von sprachlichen Einheiten es fiir ihn als Nachschlagewerk relevant sein kann.

2 Anforderungen an die Lemmaselektion fiir (primér produktionsbezogene)
Lernerwdrterbiicher

Unter einem Lernerworterbuch soll im folgenden ein lexikographisches Nachschlagewerk
verstanden werden, dessen genuiner Zweck darin besteht, einem nicht-muttersprachlichen
Lerner einer Einzelsprache in textbezogenen Benutzungssituationen Daten bereitzustellen,
anhand derer er sich Informationen erschlieBen kann, die er zur Losung eines Text- oder
Kommunikationsproblems bendtigt. Lernerworterbiicher unterscheiden sich insofern von
Lernworterbiichern, als fiir letztere nicht primir text-, sondern vielmehr wissensbezogene
Funktionen definiert sind. Lernworterbiicher dienen also primir einer Erweiterung der
Sprachkompetenz, wéhrend Lernerworterbiicher ihren anvisierten Benutzergruppen als
Hilfsmittel in konkreten Situationen der Textproduktion bzw. -rezeption dienlich sein sol-
len.’ Bei den Lernerworterbiichern 148t sich des weiteren differenzieren in (a) primdr pro-
duktionsorientierte und (b) primdr rezeptionsorientierte Lernerworterbiicher.

Giinter Kempcke deklariert im ,,Vorwort™ des DGWDAF, da3 das vorliegende Worter-
buch den folgenden Anforderungen Rechnung trage:

(a) den Bediirfnissen des ,,ausldndische[n] Deutsch lernende[n] Benutzer[s]* und dessen
,spezifische[m] Informationsbedarf*,
(b) ,.den Anforderungen des Faches ,Deutsch als Fremdsprache‘*,

3 Vgl. auch Bergenholtz/Miebs (2000:159f.).
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(¢)  der Intention, ,,vor allem als Worterbuch zur Sprachproduktion gedacht® zu sein,
aber ,,natiirlich auch im Rahmen seines Wortschatzausschnitts fiir die Sprachrezep-
tion verwendet werden® zu koénnen. (VII).

Im folgenden sollen die Implikationen dieser im ,,Vorwort® des DGWDAF getroffenen
Aussagen ein wenig genauer unter die Lupe genommen werden mit dem Ziel, hieraus Kri-
terien zu gewinnen fiir eine Beurteilung des DGWDAF als Lernerworterbuch im allgemei-
nen sowie fiir eine Beurteilung der Lemmaselektion im DGWDAF (als Lernerworterbuch)
im speziellen.

Die Aussage, den Bediirfnissen nicht-muttersprachlicher, deutschlernender Benutzer ge-
recht werden zu wollen und deren spezifischen Informationsbedarf zu beriicksichtigen,
impliziert, da3 diejenigen Wortschatzbereiche beriicksichtigt sind, die als grundlegend
erachtet werden konnen fiir Sprachproduktionssituationen, die mit géngigen Bereichen des
alltdglichen Lebens und alltdglicher sozialer Interaktion zu tun haben. Diese Bereiche wer-
den etwa im ,Zertifikat Deutsch als Fremdsprache® 1985 wie folgt benannt:

Arbeitswelt

Behorden, Institutionen, Rechtswesen

Bildungswesen

Freizeit und Unterhaltung

Gesundheitsfiirsorge und Krankenversorgung

Information und &ffentliche Medien: Beratung, Auskiinfte, Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk,
Fernsehen, Post, Telefon

Lebenshaltung: Nahrung, Kleidung, Wohnung, Hygiene

Mensch und Umwelt

Politik, Gesellschaft

Reise und Verkehr: Verkehrsmittel, Restaurants, Unterkunft (Zertifikat DaF 1985:124).

Der Anspruch, den Anforderungen des Faches ,Deutsch als Fremdsprache® gerecht werden
zu wollen, impliziert, dal das Worterbuch auch in solchen Situationen erfolgreich benutzt
werden konnen muB, die direkt oder indirekt mit dem (universitéren) Fremdsprachenunter-
richt zu tun haben. Dies bedeutet: Das Worterbuch soll auch in textbezogenen Situationen
verwendbar sein, in denen beispielsweise (z.B. in Form von Hausaufgaben) Ubungstexte zu
produzieren oder zu rezipieren sind. Konsequenterweise miifite das Worterbuch daher gene-
relle Aspekte und Zielsetzungen des Fremdsprachenunterrichts beriicksichtigen, wie sie
etwa in Henrici 1986 formuliert sind: Erfahrungsorientierung, Sprachhandlungsorientie-
rung, Reflexionsorientierung und Realitdtsorientierung. (Henrici 1986:85-87) Das heif3t:
Das Worterbuch miifite — ebenso wie dies vom DaF-Unterricht gefordert wird — auf die
,,Lebenssituationen* abheben, ,,die die Lernenden als fir sich bedeutsam erfahren haben‘
(ebd.:85), die zu erlernende Fremdsprache als ,,reales Handlungsinstrument, so wie es in
den verschiedenen Lebenssituationen verwendet wird* (ebd.:86), ausweisen, des weiteren
den ProzeB des Sprachlernens nicht auf blofe ,,Einschleifiibungen® reduzieren, sondern
vielmehr das ,,bewuf3t analysierende Verarbeiten von sprachlichen Regeln als Konstituenten
von kommunikativen Handlungen* (ebd.:87) férdern, und nicht zuletzt den Lernenden dazu
motivieren, selbst ,,sprachlich initiativ zu werden* (ebd.). In Hinblick auf die Lemmaselek-
tion bzw. auf eine qualitative Beurteilung des Lemmabestands eines Lernerwdrterbuchs ist
hierbei vor allem die Frage von Interesse, inwieweit den hier geforderten Punkten Erfah-
rungs- und Realitdtsorientierung bei der Lemmaauswahl Rechnung getragen wurde bzw.
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inwieweit zentrale Bereiche des tdglichen Lebens in angemessener Weise beriicksichtigt
sind.

Hinsichtlich seines absoluten dufleren Umfangs ist von einem Lernerwdrterbuch zu er-
warten, dal} es einen relativ reduzierten Wortschatzausschnitt priasentiert, oder anders aus-
gedriickt, dafl seine Verfasser der dufleren Selektion ein relativ elaboriertes Selektionspro-
gramm zugrunde gelegt haben, das dazu flihren soll, daB3 (a) die fiir einen Lerner wichtigen
Wortschatzbereiche moglichst représentativ erfait werden und (b) die Menge der zu bu-
chenden Lemmata insgesamt in einem Rahmen bleibt, der fiir einen Benutzer der anvisier-
ten Benutzergruppe noch iiberschaubar ist. Die Diskussion darum, welche absolute Anzahl
an Lemmata fiir ein Lernerworterbuch minimal bzw. maximal als ideal zu erachten ist,
mochten wir in diesem Zusammenhang weder nachzeichnen noch aufgreifen; vielmehr
wollen wir uns an den Hinweisen in Zoéfgen (1994) iiber den Zusammenhang zwischen
duBerem Umfang und Mikrostruktur orientieren, aus denen abgeleitet werden kann, daf}
weniger die absolute Lemmaanzahl, als vielmehr eine sinnvolle Korrespondenz zwischen
Lemmaselektionsprogramm und Mikrostrukturenprogramm die Grundlage einer quantitati-
ven Beurteilung des Lemmabestandes in einem Lernerworterbuch bilden sollte:

mangelnde Ausdrucksfahigkeit [ist] keineswegs immer ein Zeichen fiir einen quantitativ zu gerin-
gen Wortschatz [...]. Entscheidende Verbesserungen im Bereich der produktiven Kompetenz sind
einerseits von der Kenntnis der vielfiltigen Verwendungsweisen schon erworbenen Wortgutes,
andererseits von der sicheren Beherrschung der Satzbildungmuster zu erwarten. (Zéfgen 1994:
261).

3 Quantitative und qualitative Analyse des Lemmabestandes im DGWDAF

Im folgenden soll der Lemmabestand des DGWDAF unter drei verschiedenen Aspekten
analysiert werden:

@) In rein quantitativer Hinsicht. Hierbei ist zu fragen, inwieweit die absolute Zahl der
im Worterbuch bearbeiteten Lemmata der von den Autoren im Vorwort genannten
Zahl entspricht. An den in diesem Zusammenhang zu ermittelnden absoluten duf3e-
ren Umfang des Worterbuches lassen sich dartiber hinaus Fragen nach dem Zusam-
menhang zwischen duflerem Umfang, Mikrostruktur und Artikelgestaltung anschlie-
Ben, die hier allerdings lediglich exkursorisch angesprochen werden sollen.

(i1)  In gqualitativ-quantitativer Hinsicht. Hierbei ist zu zeigen, (a) wie die Gesamtheit der
gebuchten Lemmata auf die Teilstrecken des Worterverzeichnisses verteilt ist und
inwieweit diese Verteilung dem Anspruch gerecht wird, einen représentativen und
fiir die anvisierten Benutzergruppen und Benutzungssituationen relevanten Aus-
schnitt aus der deutschen Gemeinsprache darzustellen.

(i1)  In qualitativ-qualitativer Hinsicht. Hierbei wird exemplarisch untersucht, inwieweit
die Auswahl der Lemmata (a) in bezug auf die Lebenssituationen, in welchen der

Vorentscheidungen beziiglich der Lemmaselektion bei der Erarbeitung von Lernerworterbiichern
miissen somit immer unter eine adressatenspezifische Perspektive gestellt werden; vgl. hierzu Barz
(2001:210).
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Lerner mit Problemen der Sprachproduktion und -rezeption konfrontiert wird, und
(b) in bezug auf eine angemessene Berlicksichtigung wichtiger Bereiche der deut-
schen Sprache fiir praktikabel erachtet werden kann.

3.1  Quantitative Auswertung

Nach unseren Hochrechnungen kann die absolute Gesamtzahl der im DGWDAF gebuchten
Lemmata (einschlieBlich der Wendungen) mit niherungsweise 20.700 angegeben werden.’
Dies entspricht in etwa der Aussage der Verfasser, das Worterbuch habe einen duBleren
Umfang von ,,17 000 bis 20 000 (VII) bzw. ,,circa 20 000 Stichwortern® (IX). Offenbar
wurde eine sehr restriktive Selektionspraxis gewéhlt, um den Lemmabestand so kompakt
als moglich zu halten (man vergleiche demgegeniiber den absoluten dufleren Umfang von
LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE (LGWDAF), der von
Bergenholtz/Meder (1998) mit circa 33.000 veranschlagt wurde).

3.2 AuBerer Umfang und Artikelgestaltung

Allein die Kompaktheit des Lemmabestandes stellt jedoch noch kein Kriterium dafiir dar,
einem Nachschlagewerk vom Typ ,,Lernerwdrterbuch® ein lexikographisches Giitesiegel zu
verleihen, ebenso wie die bloBe Benennung eines absoluten numerischen Werts fiir den
Umfang des Lemmabestandes nicht an sich bereits aussagekriftig sein kann. Vielmehr ist
anschlieBend an eine Errechnung der Gesamtzahl an Lemmata zunichst die Frage zu stel-
len, wie sich der spezifische dulere Umfang in Relation zum dufleren Umfang von Worter-
biichern anderen Typs motivieren 148t. Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dafl von
einem Lernerworterbuch zu erwarten sei, da} es insgesamt nur einen recht reduzierten
Ausschnitt aus dem Wortschatz der bearbeiteten Sprache biete. Eine solche ,,Erwartungs-
haltung® 148t sich daraus begriinden, dal den verantwortlichen Lexikographen prinzipiell
unterstellt werden kann, daB sie die Konzeption ihres Worterbuches an den spezifischen
Bediirfnissen ihrer anvisierten Benutzergruppen orientiert haben. In bezug auf das
DGWDAF bedeutet dies: Wer zur Gruppe der Lerner einer Sprache gehdrt und auf ein Wor-
terbuch zugreift, das ihm primér in Sprachproduktionssituationen behilflich sein soll, fiir
den wire eine allzu groBBe Anzahl an Lemmata zundchst einmal mehr verwirrend denn
zielfilhrend; vielmehr bedarf er einer {ibersichtlichen (und damit begrenzten) Auswahl von
Einheiten aus dem Wortschatz der betreffenden Sprache (die nicht seine Muttersprache ist).
Damit sich die Begrenztheit der von den Lexikographen getroffenen Auswahl in einer Be-
nutzungssituation andererseits aber wiederum nicht als hinderlich erweist, muf} die Art der
Darstellung der Eigenschaftsauspragungen dieser vergleichsweise geringen Anzahl an lexi-
kographisch bearbeiteten sprachlichen Einheiten dafiir umso ausfiihrlicher sein, zumindest
so ausfiihrlich, wie es den Situationen, in welchen das Worterbuch erfolgreich und zielfiih-
rend benutzt werden koénnen soll, angemessen ist. Eine solche ,ausfiihrliche Art der Darstel-
lung® muB in diesem Zusammenhang aber nicht zwangslaufig dazu fiihren, dafl die Mikro-

> Hochrechnung auf der Grundlage einer Auszidhlung der (in quantitativer Hinsicht reprasentativen)

Teilstrecke zum Buchstaben 7,7 (siche hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 3.3.1).
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strukturen der Worterbuchartikel ein iiberdurchschnittliches Mall an Komplexitit aufwei-
sen; allzu komplexe Mikrostrukturen diirften es Lernern, fiir die ja bereits die Benutzung
eines einsprachigen (fiir sie fremdsprachigen) Worterbuchs relativ anspruchsvoll ist, unné-
tig erschweren, sich schnell und effizient in den Worterbuchartikeln zu orientieren. ,So
wenig komplex als moglich® muf3 aber andererseits auch wiederum nicht zwangsldufig
bedeuten, daf} die Worterbuchartikel alles in allem relativ kompakt zu halten sind und auch
eine Differenziertheit der Eigenschaftsausprigungen, die an den durch die Lemmata repra-
sentierten sprachlichen Zeichen beschrieben werden sollen, in nur relativ begrenztem Rah-
men zugelassen werden sollte; vielmehr sollte angestrebt werden, die Mikrostrukturen so
differenziert als moglich zu konzipieren und zugleich auf einem mittleren bis niedrigen
Komplexitdtsniveau zu prisentieren. Oder anders ausgedriickt: Einem relativ restriktiven
Programm fiir die duere Selektion muB ein relativ differenziertes Programm fiir die innere
Selektion sowie ein wohldurchdachtes und die Mdglichkeit eines schnellen inneren Zugriffs
gewihrleistendes Programm fiir die formale Artikelgestaltung zur Seite gestellt werden.
Um beides gleichermalien leisten zu kdnnen — Differenziertheit des Datentypensortiments
einerseits und relative Ubersichtlichkeit in der Prisentation der Mikrostruktur anderer-
seits —, ist hinsichtlich der formalen Artikelgestaltung nach Konzepten zu suchen, die ge-
geniiber ,traditionellen® (bzw. ,archaischen‘; vgl. Kiihn 1998:50) Présentations- und An-
ordnungsformen insofern als innovativ gelten konnen, als sie die usuelle Benutzung des
Worterbuches (als Nachschlagewerk) so weit als moglich vereinfachen.

In Wiegand (1995) wurde fiir die Artikelgestaltung des LGWDAF u.a. festgestellt, daf3
sich sowohl die textuellen Strukturen als auch der Textkondensierungsgrad auf einem Ni-
veau bewegen, das einem potentiellen Benutzer ein hohes Mal} an Benutzungskompetenz
abverlangt: ,,Selbst Lehrer [...] werden bei der Benutzung der langen Artikel — textstruk-
turbedingt — relativ lange brauchen, um die gesuchten lexikographischen Daten zu finden.*
(Ebd.:1155). Wiegand schldgt daher vor, vor allem hinsichtlich der mikroarchitektonischen
Artikelgestaltung neue Wege zu gehen, beispielsweise durch architektonische Zusammen-
ordnung von Angaben, die in Benutzungssituationen bendtigt werden, die zu unterschiedli-
chen Klassen von Benutzungssituationen gehoren (ebd.:1155-1162).° Kiihn (1998) wiirdigt
diese Initiative, fiihrt aber ergidnzend an, da3 sich Worterbiicher ,.sicherlich nicht nur durch
eine Auslagerung und Umstellung der lexikographischen Informationen, sondern auch
durch Illustrationen und variantenreichere typographische Gestaltungsmittel* so optimieren
lassen, daB sie ,,schneller und zweckorientierter benutzt werden kdnnen (ebd.:50).

Die Diskussion um die Textgestaltung in Printworterbiichern soll hier nicht weiter nach-
gezeichnet werden. Fakt ist aber, dal gerade in Hinblick auf Lernerworterbiicher, die nur
einen relativ begrenzten Wortschatzausschnitt prasentieren, diesen aber auf recht differen-
zierte Art und Weise zur Darstellung bringen, der Konzeption der medialen Realisierung
der Artikeltexte ein hoher Stellenwert eingerdumt werden sollte. Hierbei sind sowohl sinn-
volle (ndmlich den Zugriff und die Textgestaltwahrnehmung unterstiitzende) Konzepte fiir
die Anordnung und das Layout der funktionalen Teiltexte auf dem zweidimensionalen
Raum der Printseite zu erarbeiten, als auch wohldurchdachte Konzepte fiir die typographi-

Diese in Wiegand (1995) formulierten Ideen, mit denen u.a. gefordert wird, die Makroarchitektur
stirker in den Dienst der Textgestaltwahrnehmung zu stellen, sind an spédterer Stelle — etwa in
Wiegand (1998[1999]) und Wiegand (2000a) — mit dem Konzept der Suchbereichsstrukturen und
Suchereichsarchitekturen weiter ausgearbeitet worden.



400 Michael Beifswenger / Boris Korkel

sche Kennzeichnung von Angaben, die in Hinblick auf eine effiziente Orientierung im
Suchraum eines Artikels als Vertreter unterschiedlicher Angabeklassen (mit jeweils spezifi-
schem Angabezweck) ausgewiesen werden sollen.’

Bedauerlicherweise erweist sich das DGWDAF in dieser Hinsicht und vor allem gegen-
iiber dem bereits seit 1998 greifbaren ,Konkurrenzworterbuch® LGWDAF, dessen
Schwachpunkte man eigentlich als Anreiz zur Innovation hétte beriicksichtigen konnen, als
kaum bis tiberhaupt nicht innovativ. Weniger ins Gewicht fdllt hierbei, dal auch im
DGWDAF mit integrierten Mikrostrukturen gearbeitet wird; vielmehr wurde bei der media-
len Realisierung entweder ein Konzept zugrunde gelegt, bei dem das Kriterium ,Ubersicht-
lichkeit® stark vernachlissigt wurde, oder aber in punkto ,Ubersichtlichkeit® wurde — vor
allem in Hinblick auf die Typographie — allzu viel guter Wille an den Tag gelegt, allerdings
leider nur in theoretischer Hinsicht. So trigt die Vielzahl und der geradezu inflationire
Einsatz von unterschiedlichen typographischen Auszeichnungsformen der Schriftzeichen-
korper eher zur Gestaltverschleierung denn zur Gestaltwahrnehmung bei. Von einem ruhi-
gen und tbersichtlichen Schriftbild kann jedenfalls kaum die Rede sein: In einem Grofteil
der Artikel sind anndhernd 50% der Zeichenkorper typographisch hervorgehoben (biswei-
len sogar bis zu 80%!). Des weiteren bestechen die Artikel durch einen nahezu verschwen-
derischen Umgang mit unterschiedlichsten Sonderzeichen, die als (an nicht wenigen Stellen
sicherlich iberfliissige) nichttypographische Strukturanzeiger fungieren. Entsprechend
negativ ist auch die diesbeziigliche Beurteilung in der Rezension von Bergenholtz/ Miebs
(2000:162):

Das Gesamtbild ist uniibersichtlich durch allzu lange kursiv gesetzte Textstrecken, durch die ver-
wirrende Vielzahl von Klammern, Schriagstrichen und Anfiihrungszeichen. Die auffallenden Ver-
salien bei den Abkiirzungen SYN, ANT, FELD, MERKE sind zwar in ihrer Hasslichkeit gut sicht-
bar, behindern aber eher den Zugriff auf gesuchte Informationen. [...]

Da sich das DGWDAF in mikroarchitektonischer Hinsicht in die Tradition ,archaischer*
Architekturmuster stellt, muf} eine solche typographische und nichttypographische Markie-
rungswut zwangslaufig dazu fiihren, dafl die Worterbuchartikel in visueller Hinsicht letzt-
lich nicht strukturierter, sondern vielmehr uniibersichtlicher erscheinen: Der Benutzer (der
— wohlgemerkt — bereits dadurch intellektuell gefordert ist, da8 er im DGWDAF als ein-
sprachigem Lernerworterbuch mit Artikeln konfrontiert ist, die in einer Sprache abgefaf3t
sind, die fiir ihn eine Fremdsprache darstellt) sieht vor sich eine Artenvielfalt an hervorge-
hobenen Textsegmenten und ins Auge springenden Sonderzeichen, die ihm in ihrer Ge-
samtheit als ein untereinander Revierkdmpfe austragendes Textotop aus Rudeln von Indivi-
duen entgegentritt, von denen ein jedes ihm zu verstehen geben mdchte: ,,Ich bin etwas
Besonderes“. Hitte man statt dessen versucht, die strukturelle Gegliedertheit der Artikel
wenigstens teilweise auf mikroarchitektonischem Wege zu visualisieren, so hétte in jedem

7 Der Typoraphie kommt — gerade in stark strukturierten Texten — hierbei zweierlei Funktion zu:

Zum einen unterstiitzt sie (in rein medialer Hinsicht) die tibersichtliche Darbietung der Textseg-
mente, und zum anderen représentiert sie (in konzeptioneller Hinsicht) das dem Text zugrunde lie-
gende Datenmodell, nach welchem jedes Textsegment hinsichtlich der Funktion, die ihm in seiner
préasentierten Form als Angabe zukommt, einer funktional bestimmten Angabeklasse zugewiesen
ist und im Rahmen der Textstruktur in jeweils spezifischen Beziehungen zu anderen Textsegmen-
ten (die Vertreter anderer Angabeklassen darstellen) oder Textkomponenten steht.
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Fall auf einen nicht geringen Teil der typographischen und nichttypographischen Struktur-
anzeiger verzichtet werden konnen.

Das DGWDAF weist durchaus differenzierte Mikrostrukturen auf. So wurde bei der inne-
ren Selektion Wert darauf gelegt, insbesondere solche Datentypen auszuwéhlen, die in
Sprachproduktionssituationen hilfreich sein konnen (z.B. Daten zu syntagmatischen Eigen-
schaften, zum lexikalsemantischen Profil, zur Wortfamilienzugehdrigkeit, sowie zu spezifi-
schen Verwendungsbeschrankungen). Leider ist jedoch — in Anbetracht der in vielen Punk-
ten kritikablen Artikelgestaltung — nicht ohne weiteres davon auszugehen, dal dieses diffe-
renzierte Angebot an Datentypen von einem Benutzer auch tatséchlich so genutzt werden
kann, wie es in einer Sprachproduktionssituation genutzt werden kénnen sollte. Der Zugriff
auf die sowie die Orientierung in den Artikel(n) diirfte somit von einem Benutzer primér als
mithsam und die Arbeit mit dem Worterbuch daher leider nur sekundér als hilfreich emp-
funden werden.

3.3 Vergleichende qualitativ-quantitative Auswertung

Um zu einer qualitativ-quantitativen Beurteilung des Lemmabestands des DGWDAF zu
gelangen, erscheint es als ratsam, die relative Machtigkeit der einzelnen Buchstabenstre-
cken im Worterverzeichnis des untersuchten Worterbuchs der relativen Machtigkeit der
einzelnen Buchstabenstrecken im Worterverzeichnis eines groB3en allgemein-einsprachigen
Worterbuchs des Deutschen vergleichend gegeniiberzustellen. Aus diesem Grunde wurde
fiir die Buchstabenstrecken des DGWDAF zunichst eine Z&hlung der Druckseitenspalten
durchgefiihrt; anschlieBend wurden die fiir die einzelnen Buchstabenstrecken ermittelten
Werte in ein prozentuales Verhéltnis zur Gesamtspaltenzahl des Worterverzeichnisses ge-
stellt. Als Referenzworterbuch wurde mit DUDEN — DAS GROSE WORTERBUCH DER DEUT-
SCHEN SPRACHE (GWDS) das derzeit aktuellste allgemein-einsprachige GroBworterbuch
des Deutschen herangezogen. Fiir das GWDS wurden in analogem Verfahren vergleichbare
Prozentualwerte ermittelt, um zu einer Gegeniiberstellung zu gelangen, an welche die Frage
gestellt werden kann, ob die Verteilung der ca. 20.700 Lemmata auf die einzelnen Buchsta-
benstrecken im DGWDAF den Verhiltnissen im Wortschatz der Allgemeinsprache ent-
spricht, wie sie etwa in einem Grof3worterbuch wie dem GWDS dargestellt ist. (Selbstver-
standlich kann eine solche Vorgehensweise lediglich eine relative sein, insofern das GWDS
zwar das derzeit grofite Referenzwerk fiir die deutsche Sprache darstellt, aber selbst letzt-
lich wiederum nur einen — ebenfalls lemmaselektionsbedingt spezifisch konturierten —
Wortschatzausschnitt préasentiert.) Somit ergeben sich zwei Reihen mit n Werten: x;; x5; ...;
X, SOWIE V75 V25 ... 5 ¥y, mit n =26 entsprechend der Anzahl der Buchstaben des Alphabets.
Aus der Gegeniiberstellung der Prozentualwerte fiir das DGWDAF und der analog ermit-
telten Werte fiir das GWDS wurde in einem zweiten Schritt ein prozentualer (nicht absolu-
ter) Wert a fiir die jeweilige Abweichung zwischen den beiden Worterbiichern ermittelt:
a=(|x=y| x 10 0)/x; das hei3it: Die Prozentwerte fiir die relative Méachtigkeit der ein-
zelnen Buchstabenstrecken im DGWDAF (y;; ...;y,) wurden von den analog ermittelten
Werten fiir das GWDS (x; ; ...; x,,) subtrahiert, die Betrdge der Differenzwerte anschlieBend
mit 100 multipliziert und abschlieBend durch die Prozentwerte fiir die Machtigkeit der
entsprechenden Buchstabenstrecken im GWDS (x; ; ...; x,) dividiert (vgl. hierzu Tab. 1).
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Somit wurde die absolute Abweichung — als eine Menge von Betrdgen von Differenzwerten
d; (e vil); da (x| ); -5 dy ([x—v,| ) — in ein Verhdltnis gesetzt zu dem jeweils fiir das
GWDS ermittelten Referenzwert.

Bei einer durchschnittlichen Abweichung von 16,37% (als arithmetischem Durschschnitt
aus der Summe der Abweichungen, wobei die Buchstabenstrecke zu Y statistisch nicht
mitberiicksichtigt werden kann, da hierzu im Worterverzeichnis des DGWDAF kein einzi-
ger Eintrag enthalten ist) zeigt sich, dall die Unterschiede zwischen den relativen Méchtig-
keiten der einzelnen Buchtsabenstrecken beider Worterbiicher bisweilen recht erheblich
sind.

GWDS | DGWDAF | prozentuale Abweichung
(Betrag)
A 8,10% 7,47% 7,78%
B 5,51% 7,83% 42,11%
C 0,87% 0,19% 78,16%
D 3,73% 3,39% 9,12%
E 5,08% 5,01% 1,38%
F 4,53% 4,52% 0,22%
G| 576% 5,38% 6,60%
H| 5.8%% 5,14% 12,73%
| 1,91% 1,40% 26,70%
J 0,68% 0,66% 2,94%
K| 658% 5,41% 17,78%
L 3,24% 3,23% 0,31%
M| 4,13% 4,13% 0,00%
N | 2,10% 2,18% 3,81%
(0) 1,30% 0,93% 28,46%
P 4,96% 3,31% 33,27%
Q[ 0,40% 0,39% 2,50%
R [ 3,80% 4,40% 15,79%
S | 12,42% 13,08% 5,31%
T 3,60% 3,86% 7,22%
U [ 3,40% 3,70% 8,82%
V[ 495% 5,38% 8,69%
W| 3,82% 5,38% 40,84%
X | 0,06% 0,04% 33,33%
Y | 0,03% 0,00% -
Y4 3,10% 3,58% 15,48%
Tab. 1.

Von Interesse sind vor allem diejenigen Werte, die die ermittelte durchschnittliche Abwei-
chung besonders signifikant tiberschreiten. Nach dem Vergleich DGWDAF — GWDS in
Tabelle 1 ist solches fiir sieben Buchstabenstrecken festzustellen (ausschlieBlich der Buch-
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stabenstrecken zum Buchstaben Y, zu welchem im DGWDAF kein Lemma gebucht ist und
fiir den daher in Gegeniiberstellung zum GWDS kein statistisch aussagefdhiger Abwei-
chungswert festgestellt werden kann). Die betreffenden Buchstabenstrecken sind die Arti-
kelstrecken zu den Buchstaben B (42,11%), C (78,16%), I (26,70%), O (28,46%), P
(33,27%), W (40,84%) und X (33,33%). Obzwar solcherlei trockene Zahlenakrobatik recht
miifig anmuten mag und nicht unbedingt schon an sich aussagekréftig ist (zumal beispiels-
weise die Artikelstrecke zum Buchstaben X als problematisch zu gelten hat, insofern sie
generell in Worterbiichern nur eine sehr geringe absolute Méchtigkeit aufweist), kann aus-
gehend von solcherlei signifikanten Abweichungen die Frage gestellt werden, wie es z.B.
zu erkléren ist, dal das DGWDAF zum Buchstaben C iiber 78% weniger Lemmata présen-
tiert als das GWDS. Da eine solche Abweichung kaum ein Zufall sein kann, ist davon aus-
zugehen, daB sie auf spezifische qualitative Selektionskriterien bzw. Selektionsrestriktionen
zurliickzufihren ist, die bei der Lemmaselektion fiir das DGWDAF beachtet wurden und die
zum Ausschlufl bestimmter Wortschatzbereiche gefiihrt haben, in denen sich besonders
viele Worter mit dem Initial ,,C*/,,c* finden. Ein diesbeziiglicher Stichprobentest zur Buch-
stabenstrecke C zeigt, da3 beispielsweise die Lemmata changieren, Chansonette, Chanson-
nier, Chapeau, Charge, chargieren, Charmeur, Charmeuse, charmieren, Charta, Chat,
chatten, chauffieren, Chaussee, Chauvinist und chauvinistisch (die samtlich Lehnworter
reprasentieren!) zwar im GWDS, nicht aber im DGWDAF vorkommen. In den ,,Erlduterun-
gen zur Konzeption des Worterbuches™ im DGWDAF wird ausgesagt, bei der Bestimmung
des Wortschatzausschnitts sei ,,Fachwortschatz und regional eingeschrinkter Wortschatz
[...] weitgehend ausgeklammert* worden (IX); offensichtlich scheinen aber auch Teile des
alltagssprachlich gebrauchlichen Lehnwortschatzes solcherlei Restriktionen unterworfen
worden zu sein. Ein weiterer Stichprobentext — diesmal zur Buchstabenstrecke P — fiihrt zu
dhnlichen Ergebnissen: Die Lemmata Phalanx, Phallus, phdnomenal, Pharao, Pharisder,
pharisderhaft, Philanthrop, Philanthropie, Philatelie, Philharmonie, Philister, Phénix und
Phosphat, die nicht-fachsprachliche Lehnworter reprisentieren, sind im DGWDAF nicht
enthalten.

Selbstverstidndlich kann an ein relativ kompaktes Worterbuch wie das DGWDAF nicht
der Anspruch gestellt werden, einen dufleren Umfang aufzuweisen, welcher in quantitativer
Hinsicht dem des GWDS entspricht. Dennoch wiére es einem potentiellen Benutzer sicher-
lich von Nutzen, zu erfahren, welche Wortschatzbereiche bei der Lemmaselektion weitge-
hend ausgeklammert wurden. Daf3 bei der Konzeption eines einbandigen Lernerworterbu-
ches die deutsche Sprache nicht in einem &hnlich umfangreichen Wortschatzausschnitt
dargestellt werden kann, wie dies im GWDS der Fall ist, liegt auf der Hand; gerade dann
aber, wenn der Lemmabestand kompakt gehalten ist, erscheint eine Offenlegung der Selek-
tionskriterien und -restriktionen als iiberaus wichtig fiir eine optimale Benutzbarkeit des
Worterbuchs.

3.4  Qualitativ-qualitative Auswertung
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3.4.1 Exemplarische Analyse einer Artikelteilstrecke

Die Buchstabenteilstrecken des Worterverzeichnisses des DGWDAF haben einen durch-
schnittlichen Umfang von 99 Spalten. Aus diesem Grunde wird als Grundlage fiir die quali-
tativ-qualitative Beurteilung der Lemmaselektion die Teilstrecke zum Buchstaben 7' ge-
wihlt, welche 99 Spalten Umfang aufweist und somit relativ zum Umfang des gesamten
Worterverzeichnisses als reprisentativ angenommen werden kann.

Die Teilstrecke 7, umfaBit exakt 796 Lemmata, von denen ein Teil in Form von Ni-
schenlemmata erscheint. Bei der Auswertung nicht beriicksichtigt wurden Teillemmata
oder Lemmateile wie z.B. ,, Takt/takt-“, denen lediglich eine nischeneinleitende Funktion
zukommt. Als eigenstindige Lemmata mitgezihlt wurden die Wendungen.®

Die 796 Lemmata lassen sich nach der kategorialen Zugehorigkeit der durch sie repré-
sentierten sprachlichen Ausdriicke wie folgt gruppieren:

Substantive: 381 (entspricht 47,86% der zu 7,¢ gebuchten Lemmata)
Wendungen: 174 (entspricht 21,86% der zu 7,¢ gebuchten Lemmata)
Verben: 112 (entspricht 14,07% der zu 7,¢ gebuchten Lemmata)
Adjektive: 108 (entspricht 13,57% der zu 7,¢ gebuchten Lemmata)
Wortbildungsmittel: 3

Sonstige: 14 (Restklasse)

Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang vor allem die starke Beriicksichtigung
der sogenannten ,,Wendungen® (idiomatische Einheiten bzw. Phraseologismen und Kollo-
kationen), die mit 21,86% mehr als ein Fiinftel des gesamten Lemmabestandes darstellen.’
Ebenfalls beriicksichtigt sind Wortbildungsmittel, allerdings lediglich in begrenztem Um-
fang.

Von den 796 Lemmata sind 79 mit einer Markierung zur Stilebene versehen. Zwar wer-
den laut den ,Erlduterungen zur Konzeption des Worterbuchs® (XII) vier verschiedene
Stilebenen unterschieden, von denen drei markiert sind (gehoben — umgangssprachlich —
derb; die Stilebene neutral wird nicht markiert), doch findet sich in dem hier untersuchten
Ausschnitt ausschlieBlich die Markierung umg. (fir umgangssprachlich).

Die 79 Vorkommnisse der Stilebenenmarkierung umg. lassen sich nach der kategorialen
Zugehorigkeit der betreffenden Lemmazeichen wie folgt aufgliedern:

Substantive: 8
Verben: 4

¥ Der Entscheidung, die Wendungen bei der Auszdhlung als Lemmata anzusehen, liegen folgende

Beobachtungen zugrunde: (a) Die Wendungen sind typographisch wie Lemmata gestaltet (halb-
fett), (b) die Wendungen sind zwar anders lemmatisiert als die Einwortlexeme (ndmlich nach dem
ersten in ihnen enthaltenen nennlexikalischen Ausdruck), sie sind allerdings im Layout deutlich
von dem Worterbuchartikel, dem sie jeweils nachgeordnet sind (bzw. dem sie als Angaben zuge-
horen), abgesetzt, insofern sie als neuer Absatz und linksbiindig in der Worterbuchzeile erscheinen
(eingeleitet durch einen Strukturanzeiger ,,**). Die Tatsache, daf gerade die Beriicksichtigung von
Wendungen ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung eines textbezogenen Lernerwoérterbuchs dar-
stellt, liefert einen weiteren Grund dafiir, die betreffenden Ausdriicke bei der quantitativen Analy-
se des Lemmabestandes wie Lemmata zu behandeln.

Zur qualitativen Bewertung der Selektion speziell der phraseologischen Einheiten im DGWDAF
vgl. Wotjak 2001.
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Wendungen: 67

Des weiteren finden sich im untersuchten Ausschnitt 32 Markierungen zur Stilfirbung, die
sich auf 15 Vorkommen von emot. (fiir emotional), 6 Vorkommen von emot. neg. (fiir emo-
tional negativ), 6 Vorkommen von scherzh. (fiir scherzhaft), 4 Vorkommen von spdtt. (fir
spdttisch) und ein Vorkommen von emot. pos. (fiir emotional positiv) verteilen.

Daneben finden sich eine gebrauchsbeschrinkende, eine temporale und eine regionale
Markierung, sowie vier fachsprachliche Kennzeichnungen.

Insgesamt sind in der untersuchten Artikelteilstrecke nur 97 der Lemmata stilistisch
markiert und/oder mit Fachgebietskennzeichnungen versehen (manche davon doppelt), also
in etwa 12,2%. Eine solche spirliche Markierungspraxis ist fiir ein Lernerworterbuch (das
obendrein primér in Produktionssituationen hilfreich sein soll) zu erwarten: Zentraler Ge-
genstandsbereich ist der (i.d.R. unmarkierte) Kernwortschatz der beschriebenen Sprache. In
diesem Zusammenhang ist allerdings anzumerken, daB letztlich die Frequenz von Markie-
rungen nur unter Vorbehalt als ein Indiz dafiir gewertet werden kann, dal3 es sich bei den im
Worterbuch beschriebenen sprachlichen Zeichen tatsdachlich um den Kernwortschatz der
betreffenden Sprache handelt. Schlielich ist ein sprachliches Zeichen nicht an sich mar-
kiert, sondern wird von einem Lexikographen in Hinblick auf die Frequenz seiner Verwen-
dung in bestimmten Lebensbereichen und/oder in Hinblick auf eine Beschrinkung seines
Gebrauchs auf bestimmte Varietdten der betreffenden Sprache als markiert angesehen. Ab
welchem Grad der Frequenz des Gebrauchs von sprachlichen Zeichen in bestimmten Le-
bensbereichen bzw. Varietiten hierbei von einer Markiertheit auszugehen ist, ist davon
abhéngig, wie restriktiv bei der Worterbuchplanung (und speziell bei der Erarbeitung des
Lemmaselektionsprogramms) die Markierungsvorschriften gefafit wurden. Ob ein bestimm-
tes sprachliches Zeichen den Status der Markiertheit erhélt oder nicht, ist des weiteren ab-
hingig vom Profil der Worterbuchbasis, d.h. z.B. von der Textsortenzugehdrigkeit der
Quellen, die in dieser enthalten sind. Zuletzt konnen Markierungen auch deshalb nur mit
Vorsicht als Grundlage fiir eine qualitative Beurteilung der Lemmaselektion herangezogen
werden, weil ihre jeweilige Setzung nicht ausschlieBlich von Markierungsvorschriften ge-
leitet wird, sondern letzten Endes immer auch von der Intuition des verantwortlichen Lexi-
kographen, der ja — sofern die im Worterbuch beschriebene Sprache zugleich seine Mutter-
sprache ist — aufgrund seiner Sprachkompetenz und seines ,,Sprachgefiihls* nie génzlich
frei ist von individuellen Voreinstellungen und erworbenen Wertzumessungen in bezug auf
diejenigen Einheiten seines Beschreibungsgegenstandes, mit denen er selbst tagtiglich
kommunikativ umgeht.'’

3.4.2 Besondere Lemmazeichentypen

Bereits D’ Alembert hat 1754 in seinem Encyclopédie-Artikel ,Dictionnaire gefordert, dal3
unregelméBige Verbformen in einem Worterbuch als eigenstindige Lemmata anzusetzen
seien, und darauf hingweisen, daB3 eine solche Selektionspraxis vor allem fiir Nicht-
Muttersprachler von groBem Nutzen sein konne.!' Ahnliches gilt auch fiir andere Lemma-

19" Zur Problematik der lexikographischen Markierungspraxis vgl. auch Zéfgen (1994:110-115).
& Vgl. hierzu Hausmann (1989: 84).
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zeichentypen'?: So erscheint es fiir ein Lernerwdrterbuch als sinnvoll, von unregelmiBig
gebildeten Adjektiv-Steigerungsformen auf den Haupteintrag zum jeweiligen Adjektiv zu
verweisen, sowie (gerade in Anbetracht der Rechtschreibreform) orthographische Neben-
formen als Verweislemmata anzusetzen, von denen aus der Benutzer auf die jeweilige
Hauptform verwiesen wird.

Im DGWDAF sind solche Lemmazeichentypen beriicksichtigt; allerdings scheint es so,
als seien die damit zusammenhidngenden Lemmatisierungskonventionen nicht génzlich
stringent eingehalten worden. So wird beispielsweise zwar von Delfin als orthographischer
Nebenform auf Delphin verwiesen; andererseits jedoch findet sich beim Eintrag Phantasie
zwar eine Angabe zur orthographischen Nebenform ,,auch Fantasie®, die damit benannte
Nebenform Fantasie erscheint in der Lemmareihe jedoch nicht mit einem eigenen Eintrag.

3.4.3 Stichprobenanalyse zur Darstellung der Lexik zu einzelnen Lebensbereichen

Im folgenden ist zu priifen, inwieweit bei der Auswahl der Lemmata die Lexik zu denjeni-
gen Lebensbereichen beriicksichtigt wurde, die fiir einen Lerner als relevant erachtet wer-
den konnen. Eine solche Priifung kann lediglich stichprobenartig erfolgen. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, daB} es natiirlich immer leicht ist, ,,Liicken” im Lem-
mabestand eines Worterbuches aufzuzeigen; — vor allem bei einem Worterbuch mit sehr
kompaktem Lemmabestand wie dem DGWDAF diirfte dies nicht schwerfallen. Um die
Stichprobenanalyse daher zu einigermaflen begriindbaren Ergebnissen zu fithren, gehen wir
zunichst so vor, dal wir als Ausgangspunkt denjenigen Teil des Worterbuches unter die
Lupe nehmen, in welchem einzelne Lebensbereiche von den Verfassern explizit zur Dar-
stellung gebracht werden, ndmlich das Verzeichnis der Wortfelder. Aus diesem zweiten
Worterverzeichnis greifen wir exemplarisch einzelne Teilfelder heraus, um die darin ge-
listeten Ausdriicke dann (a) gegen den Lemmabestand im alphabetischen Worterverzeichnis
und (b) hinsichtlich ihrer onomasiologischen Konsistenz zu priifen.

Als Beispiel wiahlen wir zundchst das Wortfeld 8 zum Lebensbereich ,Nah-
rung/Nahrungsaufnahme* aus der Wortfeldergruppe I ,,Der Mensch®. Dieser Lebensbereich
wird auch im Zertifikat DaF (vgl. oben, Abschnitt 2) fiir zentral erachtet. Aufgefiihrt wer-
den hier gingige Bezeichnungen fiir Nahrungsmittel wie Beefsteak, Kotelett, Schnitzel und
sogar der Ausdruck Bulette, obwohl dieser im entsprechenden Artikel des alphabetischen
Worterverzeichnisses eine gebrauchsbeschrinkende Markierung aufweist (ndmlich:
landsch., bes. berl. fur landschaftlich, besonders berlinerisch). Hier ist zu fragen, weshalb
— wenn schon Bulette als Lemma aufgenommen wurde — andererseits Ausdriicken wie
Frikadelle oder Hamburger (die in der Alltagssprache sicherlich nicht weniger gebrauch-
lich sind als Bulette) der Lemmastatus verwehrt wurde. Des weiteren ist auffallig, da3 hin-
sichtlich der Ausdriicke zu kulturspezifischen Nahrungsmitteln lediglich solche zu finden
sind, die gingige Klischees bedienen (ndmlich Sauerkraut, Weifskohl und Bratkartoffeln).
Der Deutschen mittlerweile liebste Nahrungsmittel wie Pizza, Déner und Spaghetti fehlen

12 Unter Lemmazeichentypen werden hier Typen von Reprisentationen spezifischer Verwendungsin-
stanzen von Languezeichen verstanden; von den Lemmazeichentypen zu unterscheiden sind die
Lemmatypen, die ordnungsstrukturell bedingte Typen von Lemmata (als semiotische Repréisentati-
onen von Lemmazeichen) darstellen (z.B. Nest-, Nischen- und Verweislemmata).
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géinzlich; gerade in bezug auf letzteren Ausdruck ist dies erstaunlich, da seit der Recht-
schreibreform Spaghetti (jetzt auch: Spagetti (1)) nicht einmal mehr unter orthographischen
Gesichtspunkten als Fremdwort angesehen wird."

Generell ist festzustellen, dafl — wie auch schon oben erwéihnt — Fremd- und Lehnworter
groBenteils von der Selektion ausgeschlossen wurden, selbst wenn es sich bei diesen um
hochfrequente Ausdriicke der deutschen Gegenwartssprache handelt. Dies sei am Beispiel
der Lexik zum Lebensbereich ,,Information und 6ffentliche Medien (Zertifikat DaF 1985)
illustriert: Das Worterverzeichnis enthdlt neben den Lemmata Fernseher, Fernsehgeriit,
Feuilleton, Film, Funk, funken, Information, Nachricht, Radio, Rundfunk, Rundfunkanstalt,
Sender, Sendung und Zeitung an gebrauchlichen Anglizismen zwar Computer und Show,
nicht aber E-Mail, Handy, Homepage, Internet und Talkshow. Géngige Kurzworter wie
CD, CD-ROM, PC und TV sind ebenfalls zu vermissen.

3.4.4 Problemfille

Abschlielend soll noch an Einzelfillen auf einige Ungereimtheiten von Lemmaansatz und
Lemmaselektion hingewiesen werden, die im Rahmen unserer stichprobenartigen Analysen
als beachtenswert vermerkt werden konnten.

Zunéchst scheint einer Unterschiedung von homonymen und polysemen Ausdriicken
kein stringentes Konzept zugrundegelegt worden zu sein: Wéhrend auf der einen Seite
beispielsweise fiir den Ausdruck Tenor zwei (‘Tenor, *Tenor) und fiir den Ausdruck Band
sogar drei Lemmata gefiihrt werden (‘Band, ’Band, 3Band), findet sich zu den Ausdriicken
Bank und Ton jeweils nur ein Lemma, in dessen zugehorigem Artikel dann zwischen ver-
schiedenen Bedeutungen differenziert wird. Liest man hierzu die entsprechenden ,,Hinwei-
se zur Benutzung des Worterbuchs®, so erfahrt man, daB Indizes (realisiert durch dem
Lemma vorangestellte, hochgestellte arabische Ziffern) zur semantischen Differenzierung
verwendet wurden ,,bei semantisch vollig isolierten Bedeutungen, die sich auch durch Ge-
nus od. morphologische Besonderheiten unterscheiden* (XVII). Faflt man das ,,auch® in
dieser Formulierung als Indikator fiir eine obligatorische UND-Verkniipfung der beiden
Kriterien auf, so kann hieraus gefolgert werden, da beim Lemmaansatz nicht primér nach
Homonymie oder Polysemie eines Ausdrucks verfahren wurde, sondern vielmehr danach,
ob ein Ausdruck (a) verschiedene Bedeutungen und (b) — als zweite notwendige Vorausset-
zung — in seinen verschiedenen Bedeutungen variierendes Genus oder morphologische
Variationen (z.B. unterschiedlichen Wortakzent) aufweist. Nach diesen Kriterien wéren die
von uns angefiihrten Beispielfille also wie folgt zu erkldren: Tenor ist mit zwei Lemmata
vertreten aufgrund variierenden Wortakzents, Band mit drei Lemmata aufgrund des variie-
renden Genus, aber Bank und Ton nur mit einem Lemma, da sie trotz verschiedener Bedeu-
tungen gleichbleibendes Genus aufweisen. Allerdings ist anzumerken, dafl dadurch, dal3 die
Herausgeber nicht ndher explizieren, was sie eigentlich unter ,,morphologischen Besonder-
heiten* verstehen, letztlich nicht schliissig einsichtig ist, weshalb in bezug auf die angefiihr-
ten Ausdriicke beim Lemmaansetzen gerade so verfahren wurde und nicht anders. Bei der-

B Zur Beriicksichtigung und Behandlung kulturspezifischer Lexik vgl. auch den Beitrag von Peter
Kiihn in diesem Band; zu auffélligen kulturspezifischen Liicken im Lemmabestand vgl. die aus-
fithrlichen Listen ebd.
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art vager Formulierung in den ,,Hinweisen zur Benutzung des Worterbuchs® 148t sich unter
einer ,,morphologischen Besonderheit” ndmlich ebensogut die Tatsache verstehen, daBl zwei
Ausdriicke mit identischer Ausdrucksseite unterschiedliche Flexionsparadigmen aufweisen
(z.B. Bank/Biinke versus Bank/Banken oder Ton/Téne versus Ton als Singularetantum); in
diesem Fall wire gerade der umgekehrte Fall einleuchtend, ndmlich das Vorhandensein von
zwei Lemmata 'Bank und *Bank zu Bank und analog von zwei Lemmata "Ton und *Ton
zu Ton. Ginzlich unverstindlich ist schlieBlich die Tatsache, dal3 das Nomen Tau nur mit
einem Lemma (Tau) vertreten ist, und dies trotz variierendem Genus und unterschiedli-
chem Flexionsparadigma (was einen eklatanten Widerspruch zu den von den Herausgebern
selbst formulierten Kriterien darstellt!).

Zu den ,,Bedeutungserklarungen® erfahrt man in den ,,Erlduterungen zur Konzeption des
Worterbuchs® folgendes: ,,Wir haben darauf geachtet, dass die in der Bedeutungsbeschrei-
bung verwendeten sprachlichen Mittel selbst Teil des ausgewihlten Wortschatzes sind*
(X). Ein solches Ansinnen ist 16blich; allerdings sollte Vergleichbares auch fiir sprachliche
Ausdriicke angestrebt werden, die (unikale) Komponenten von Wendungen darstellen.
Zweiteres scheint in einigen Fillen entweder nicht beachtet oder vergessen worden zu sein.
So finden sich im Worterverzeichnis zwar die Wendungen den Teufel mit dem Beelzebub
austreiben und vom Regen in die Traufe kommen, zu vermissen sind aber die Lemmata
Beelzebub und Traufe, dic — vor allem in Hinblick auf Rezeptionssituationen und unter
Riicksicht auf die Problematik des alphabetischen Zugriffs auf phraseologische Einheiten
mit mehr als einer nennlexikalischen Konstituente — zumindest in Form erweiterter Ver-
weisartikel hitten behandelt werden kdnnen, etwa wie folgt:

Beelzebub [...] ungebr. veralt., nur in:
* den Teufel mit dem ~ austreiben 2 Teufel

Traufe [...] ungebr. veralt., nur in:
* vom Regen in die ~ kommen 77 Regen

Hierfiir spricht u.a. auch, dal nicht unbedingt davon auszugehen ist, da ein Lerner (als
Nicht-Muttersprachler) bei der Textrezeption einen Phraseologismus in jedem Fall als sol-
chen erkennt; vielmehr diirfte er beispielsweise bei der Rezeption eines Textes, in welchem
die Wendung ,vom Regen in die Traufe kommen*‘ vorkommt, diesen Ausdruck zunichst als
ein Syntagma deuten, welches ein Wort — ndmlich ,Traufe‘ — enthélt, das ihm nicht bekannt
ist. Eine Konsultation des DGWDAF kann in einer solchen Situation nicht zur Losung des
Rezeptionsproblems beitragen.

Als ein generelles Problem erscheint auch die Behandlung der von Maskulina abgeleite-
ten Feminina. So findet sich etwa bei den Lemmata Politikerin, Téterin, Tanzerin und
Technikerin eine Angabe, aus der ein (impliziter) Verweis auf die jeweils médnnliche Form
(z.B. ,,zu Techniker; weibl.) erschlossen werden kann; in bezug auf eine gewisse Zahl
anderer Bezeichnungen findet sich dagegen aber lediglich die maskuline Form, so z.B. die
Lemmata Chef, Prisident, Theologe oder sogar Kanzler (obwohl sich nach neueren Um-
fragen mittlerweile bereits stattliche 85% der Deutschen eine Frau im protokollarisch dritt-
hochsten Amt der Bundesrepublik vorstellen konnen). Im iibrigen mag es als nicht beson-
ders originell gelten, die femininen Formen als markierte Varianten des jeweils maskulinen
Pendants darzustellen; Deutschlernende konnten hierdurch zu fragwiirdigen kulturspezifi-
schen SchluBlfolgerungen gelangen und die deutsche Gesellschaftsordnung als ein striktes
Patriarchat auffassen, zumal obendrein bei solcher Handhabung der weiblichen Formen



Die Lemmaselektion im DE GRUYTER WORTERBUCH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE 409

konsequenterweise die Kompetenzbeispielangaben nur auf die jeweils méinnliche Form
zutreffen (siche z.B. ,,Politikerin [...], die [...] /zu Politiker; weibl. [...]* und anschlieBend
,Politiker [...], der [...] ,jmd., der eine maBgebliche Funktion in der Politik (1) hat [...] ein
einflufsreicher, weitsichtiger, beriihmter ~; fiihrende ~ dieses Landes, dieser Partei*).

4 Fazit und Ausblick

Einer abschlieBenden Einschitzung der Behandlung der Lemmaselektion im DGWDAF ist
zunichst vorauszuschicken, dafl in diesem Beitrag nur einige Aspekte dessen angesprochen
werden konnten, was in den Bereich der Lemmaselektion fillt. Generell ist darauf hinzu-
weisen, dafl eine vertretbare Beurteilung der Lemmaselektion in einem Printwdrterbuch
nicht umhin kommt, auf die Problematik ihres Gegenstandes hinzuweisen. Dies griindet
zum einen darauf, daf} eine Kritik der Lemmaselektion nicht unter rein quantitativem As-
pekt vorgenommen werden kann, sondern auch Fragen der qualitativen Zusammensetzung
des Lemmabestandes unter Riicksicht auf die anvisierten Benutzergruppen und Benut-
zungssituationen miteinbeziehen mul. Zum anderen ergibt sich aber gerade dann, wenn
man auch Aussagen liber das qualitative Profil eines Lemmabestandes machen mdchte, das
Problem, daB die Zusammensetzung des Lemmabestandes (z.B. nach Kategorienzugehdrig-
keit der Lemmazeichen, nach Wortfeldzugehdorigkeit der Lemmazeichen, nach Zugehorig-
keit der Lemmazeichen zu ,zentralen‘, ,peripheren‘ und speziellen Wortschatzbereichen,
etc.) nicht relativ zu einem absoluten Vergleichswert, sondern immer nur in Relation zur
Zusammensetzung des Lemmabestandes in anderen Worterbiichern beurteilt werden kann.
Da (i) das qualitative Profil des Wortschatzes einer (lebenden) Einzelsprache nicht voll-
standig liberblickt werden kann (eben weil die Sprache ,,lebt” und sich bestdndig wandelt)
und (ii) die ausschnittartige Représentiertheit einer Sprache in n Worterbiichern ebenfalls
jeweils wiederum Gegenstand einer spezifischen Kritik der Lemmaselektion sein kann, sind
Aussagen liber die Lemmaselektion in einem Worterbuch X entweder (i) nur auf der
Grundlage bestimmter Hypothesen iiber den Wortschatz der betreffenden Einzelsprache
oder (i) nur unter Vorbehalt moglich. Perspektivisch diirfte es daher wohl ratsam sein, zur
Beurteilung der Lemmaselektion in Worterbiichern verstirkt auf Methoden der Worter-
buchbenutzungsforschung zuriickzugreifen und die Lemmaselektion primdr danach zu
bewerten, ob ein betreffendes Worterbuch von Vertretern seiner anvisierten Benutzergrup-
pe(n) in den von den verantwortlichen Lexikographen anvisierten Benutzungssituationen
erfolgreich benutzt werden kann oder nicht.

Zur Lemmaselektion im DGWDAF 1463t sich zusammenfassend (und unter den erwahnten
Vorbehalten) feststellen, dal man sich bei der Auswahl der Lemmazeichen im GroBen und
Ganzen bemiiht hat, diejenigen Wortschatzbereiche zu beriicksichtigen, die solche Lebens-
bereiche abdecken, die fiir fremdsprachige Deutschlerner als zentral erachtet werden kon-
nen. Innerhalb dieser betreffenden Wortschatzbereiche wurde allerdings offenbar eher nach
dem Schneeballprinzip denn nach systematischen Kriterien ausgewéhlt.

Fachsprachliche Lexikbereiche wurden bei der Selektion ausgeklammert, was fiir ein
Lernerworterbuch angemessen ist. Diskutabel bleibt hingegen der weitgehende Ausschlufl
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von Lehnwortern, zumal sich hierzu im Vorwort keinerlei Begriindung, geschweige denn
ein Hinweis finden 14B8t. Auch auf die Aufnahme géngiger Kurzworter wurde offenbar ohne
Angabe von Griinden verzichtet.

Positiv ist hervorzuheben, daf3 bei der Konzeption des DGWDAF zugunsten eines relativ
differenzierten Programms fiir die innere Selektion bei der dufleren Selektion relativ restrik-
tiv verfahren wurde (wenn auch — wie erwdhnt — die qualitativen Selektionsrestriktionen
bisweilen im einzelnen nicht transparent gemacht wurden und somit bestenfalls spekulativ
nachvollzogen werden konnen). Zu wiirdigen ist des weiteren die starke Beriicksichtigung
der idiomatischen Wendungen, die (teilweise) Beriicksichtigung von Wortbildungsmitteln
(auch wenn diese ausfiihrlicher hitte ausfallen konnen), sowie die Beriicksichtigung von
unregelméBigen Verbformen, Steigerungsformen unregelmifiger Adjektive sowie ortho-
graphischer Nebenformen bei der Lemmatisierung. Mifit man — wie vorgeschlagen — die
Lemmaselektion an der Benutzbarkeit des Worterbuches, so ist jedoch insgesamt festzustel-
len, daBl die benannten positiven Punkte bedauerlicherweise dazu verurteilt sind, vor dem
Hintergrund einer kreativ-uniibersichtlichen Artikelgestaltung so weit zu verblassen, daB3
die Maximalerwartung, die man an einen kundigen Benutzer des DGWDAF in der vorlie-
genden Form stellen kann, bestenfalls diejenige sein kann, sich zumindest einigermafien in
den Artikeln zurechtzufinden.
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