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ZUSAMMENFASSUNG VON INHALT
UND BESONDEREM FORSCHUNGSZIEL

Die vorgelegte Arbeit liefert Thesen und Befunde zu drei verschiedenen
Aspekten linguistischer Chat-Forschung:

In theoretischer Hinsicht leistet sie einen Beitrag zur Verortung der
Chat-Kommunikation gegeniiber dem Gesprich und speziell zur Fra-
ge der Sprachhandlungskoordination, die im Chat als ein von den ein-
zelnen Beteiligten in Abgleich mit dem Bildschirmverlaufsprotokoll
individuell erbrachtes Projekt aufgefasst wird. Mit einem situierten
Modell zur Kommunikationsteilhabe im Chat (dem ,integrierten Re-
zipienten-/Produzenten-Modell der Chat-Teilnahme®), das an das
psycholinguistische ,Regelkreismodell der Sprachproduktion® nach
Herrmann & Grabowski (1994) anschlief3t, hat die Arbeit in diesem
Zusammenhang einen Beschreibungsrahmen anzubieten, der die cha-
rakteristischen kommunikativen Rahmenbedingungen chatbasierten
Austauschs — das Fehlen einer interpersonal geteilten Wahrnehmung
der zeitlichen Ereignisstruktur und die damit einhergehende Individu-
alisierung der Planung und Umsetzung von Handlungsplinen — sowie
den individuellen Umgang mit ihnen auf Ebene des jeweils einzelnen
Chat-Beteiligten beschreibbar und analytisch fassbar macht.

In methodologischer Hinsicht und auf dem Hintergrund der im Chat
fehlenden Moglichkeit zur Verarbeitung von VerhaltensduBerungen
zur Laufzeit ithrer Hervorbringung stellt die Arbeit die an mindlichen
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Diskursen (Gesprichen) entwickelten Konzepte Rederecht, Turn und
Turn-taking als fur die Beschreibung des Diskursaufbaus in Chat-
Ereignissen ungeeignet heraus und macht einen eigenen Vorschlag
fur die Kategorisierung von Beitrags- und Handlungseinheiten in
chatbasierter Kommunikation.

e Zur empirischen Chat-Forschung leistet die Arbeit einen Beitrag, in-
dem sie zeigt, dass solche Phinomene chatbasierten Austauschs, fur
deren Klirung eine Behandlung von Fragen der Ereignissukzession
auf der Ebene der Beteiligtenaktivititen erforderlich ist, allein auf Ba-
sis so genannter ,,Mitschnitte® nicht zufriedenstellend analysiert wer-
den koénnen. Insbesondere fiir die Analyse interaktionaler Phinomene
(z.B. die interpretative Rekonstruktion von Handlungssequenzen)
stellen daher — ergidnzend zu Mitschnitten — Daten zu den Teilneh-
meraktivititen an und vor den Bildschirmen wichtige und erhellende
Zusatzressourcen dar. Ein Design fir die Erhebung solcher Daten
sowie ein Transkriptionsformat, um Daten dieser Art fir linguistische
Analysezwecke zu beschreiben, wird in der Arbeit ausfiihrlich vorge-
stellt. Transkripte zu sechs Chat-Teilnahme-Ereignissen, zu denen
Beobachtungsdaten anhand des vorgestellten Designs erhoben und
anhand des vorgeschlagenen Transkriptionsformats beschrieben wur-
den, sind der Arbeit als Anhang beigegeben.

Die Thesen und Befunde insbesondere zur Kommunikationsteil-
habe im Chat kénnen bei der Entwicklung innovativer Werkzeuge
und geeigneter Szenarien fir den Chat-Einsatz in ,,seriésen” Anwen-
dungskontexten (berufliche Nutzung, Zweckbereich Wissenskommu-
nikation) von Interesse sein; das vorgestellte Datenerhebungsdesign,
die Arbeit mit ,,screen movies* und Videodaten sowie das zugehérige
Transkriptionsformat mégen fiir Folgeuntersuchungen dhnlichen Zu-
schnitts und auch fir die Evaluation von Chat-Werkzeugen zweck-
mifig sein oder zumindest Anlass fiir eine Diskussion geeigneter
Formate fur die Arbeit mit multimodalen Daten zur Kommunikati-
onsteilhabe am und vor dem Computer bilden.

Die Forschungsziele und Ergebnisse der Arbeit im Einzelnen:

Chat — Diskurs — Gesprich

Chat-Kommunikation leistet eine kommunikative Problembearbeitung im
zeitlichen Nahbereich tber die Ausfithrung kooperativer Handlungsschrit-
te durch zwei oder mehrere Kommunikanten. Die sprachliche Enkodie-
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rung und die Verfigbarmachung von Kommunikaten in einer fiir die Ad-
ressaten wahrnehmbaren Form ist dabei auf die mediale Schriftlichkeit
festgelegt. Mit der medialen Schriftlichkeit einher geht eine zumindest
kurzzeitige Fixierung von Kommunikaten, welche die sprachliche AuBe-
rung linger als das gesprochene Wort in Formen miindlicher Kommuni-
kation verdauerbar macht, sie fiir die Kommunikanten in der Regel aber
nicht linger als bis zum Ende des betreffenden Kommunikationsereignis-
ses als potenziell iberpriif- und nachlesbares Artefakt vorhilt.

Der Diskurs-Begriff der Funktionalen Pragmatik, an welchen die Ar-
beit anschlie3t, ist funktional bestimmt, nicht material. Mediale Schrift-
lichkeit ist daher kein Ausschlusskriterium, um einer Form den Status der
Diskurshaftigkeit zu verweigern. Die prototypische Realisierungsform von
Sprachlichem im Diskurs ist zwar die mediale Miindlichkeit — mediale
Schriftlichkeit kann aber ebenso als Realisierungsform fungieren.

Die Chat-Kommunikation kann dahetr der Familie der Diskursformen
zugerechnet werden. Fasst man Gesprache als Diskursformen, fiir die neben
der Koprisenz der Beteiligten eine Simultaneitit von Hervorbringung und
Verarbeitung sowie eine stindige wechselseitige Beeinflussung der Partner
charakteristisch ist, so liegt auf der Hand, dass Gespriche ausschlief3lich in
der Mindlichkeit stattfinden kénnen. Vom mindlichen Realisierungsme-
dium aufs schriftliche zu wechseln, bedeutet nicht lediglich, dass schrift-
lich enkodierte Beitrige eine zu miindlichen unterschiedliche materiale
Qualitit aufweisen. Mit Schriftlichkeit einher geht die (zumindest kurzzei-
tige) Bestindigkeit sowie die Fixierung auf einem Triger. Mit Miindlich-
keit einher geht die Unmittelbarkeit der Ubertragung (akustische Signale
dringen unweigerlich ans Ohr). Durch den Austausch medial schriftlich
realisierter Beitrdge vollzogene Kommunikation kann sich nicht auf eine
unbedingte Simultaneitit von Hervorbringung und Verarbeitung stiitzen.
Dadurch scheidet auch die Méglichkeit eines kontinuierlichen interperso-
nalen Monitorings und einer kontinuierlichen wechselseitigen Beeinflus-
sung zur Laufzeit der Interaktion aus.

Chat-Kommunikation ist somit Diskurs, aber nicht Gesprich. Legt man
einen konzeptuell weiter gefassten Gesprichsbegriff zugrunde, mag man
zu einer anderen Einschitzung gelangen. Ob allerdings fiir die Gesprichs-
forschung ein Gesprichsbegriff wiinschenswert ist, der nicht-miindliche
und daher nicht-simultane Formen integrierbar macht (in welchen damit
zugleich eine Koordination von Kommunikantenaktivititen zur Laufzeit
der Interaktion ausgeschlossen ist), darf bezweifelt werden.

Ausgehend von den fundamentalen Differenzen, welche sich fiir die
Chat-Kommunikation gegentiber der elementaren Form des Kommuni-
zierens — dem ortsgebundenen, multimodalen Face-to-face-Diskurs mit
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miundlicher Verbalisierung — und auch gegeniiber miindlichen Formen der
Distanzkommunikation wie z.B. der Telefonie feststellen lassen, wird in
der Arbeit eine Charakteristik chatbasierten Kommunizierens vorgelegt,
welche bei den technologiebedingten kommunikativen Rahmenbedingun-
gen ansetzt und chatbasierte Kommunikationsprozesse unter dem Aspekt
betrachtet, wie einzelne Kommunikanten an diesen Prozessen teilhaben
und ihre Teilhabe daran organisieren. Unter dieser Perspektive erweist
sich Chatten als ein hochgradig individualisiertes Projekt: Der Diskurs
entsteht erst in der Rezeption, die rezeptive Verarbeitung von Beitrigen
geschieht nicht kontinuierlich, sondern jeweils nur punktuell. Koordinati-
on erweist sich unter dieser Perspektive nicht als ein Abgleichsprozess, der
zwischen den Kommunikationsbeteiligten zur Laufzeit der Interaktion
mitlduft, sondern als eine individuell zu leistende Aufgabe, die darin be-
steht, die eigene Planbildung bzw. -realisierung immer wieder aufs Neue
an den punktuell neu kognizierten Stand des Kommunikationsverlaufs an-
zupassen.

Kommunikationsteilhabe und Sprachhandlungskoordination
beim Chatten: Rahmenbedingungen, Modellierung,
Beschreibungskategorien

Die Gesamtheit der Nutzungsweisen der Chat-Technologie konstituiert
eine Kommunikationsform, bei welcher Synchronizitit und Simultaneitit
charakteristischerweise entkoppelt sind: Die Notwendigkeit einer zeitglei-
chen Orientierung der Kommunikanten auf den gemeinsamen Austausch
geht einher mit der Unmdglichkeit einer partnerseitigen Verarbeitung von
VerhaltensiuBBerungen zur Laufzeit ihrer Hervorbringung und mit einer
prinzipiellen (durch die mediale Schriftlichkeit der Bildschirmverlaufspro-
tokolle bedingten) Beliebigkeit der Kenntnisnahme der angezeigten Part-
nerbeitrige.

Ausgehend von einer ausfihtlichen Beschreibung der durch die
zugrunde liegende Kommunikationstechnologie gesetzten Rahmenbedin-
gungen wird in der Arbeit ein situiertes Modell der individuellen Kommu-
nikationsteilhabe beim Chatten vorgestellt und hinsichtlich seiner wesent-
lichen Konstituenten beschrieben. Modelliert wird der Chat-Teilnehmer
dabei als ein psychisches System, das sich in jeweils punktuellem Abgleich
mit internen Reprisentationen seiner System-Umwelt (die beim Chatten
mafgeblich durch das Bildschirmverlaufsprotokoll reprisentiert wird, das
die eigenen Beitrige sowie die Beitrige der Partner als Input vorhilt) in
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Hinblick auf selbstgesetzte Sollwerte (kommunikative Zielsetzungen®) oz-
ganisiert und tiber Stelloperationen die Umwelt diesen anvisierten Sollwer-
ten anzugleichen bestrebt ist. Ausgehend von diesem Modell wird die
These vertreten, dass im Chat die Moglichkeit eines gemeinsamen Interak-
tionsmanagements zur Laufzeit nicht zur Verfiigung steht und statt dessen
von den einzelnen Kommunikanten ein je individuelles Management der
eigenen Partizipation an dem geleistet werden muss, was sich als je aktuel-
ler Stand des Austauschs schriftlich im Bildschirmverlaufsprotokoll mani-
festiert. Da das Bildschirmverlaufsprotokoll nicht kontinuierlich, sondern
jeweils punktuell Gberprift und nach-gelesen wird, sowie aufgrund der
spezifisch konsekutiven Prozedur fiir die Versprachlichung von Hand-
lungsplinen, die Ubermitdung und Darstellung ihrer textuellen Reprisen-
tationen ergibt sich fiir den unter synchroner Koprisenz der Beteiligten
vollzogenen Austausch als Standardfall eine interpersonal divergent kogni-
zierte zeitliche Ereignisstruktur.

Eine Fallstudie auf Basis multimodaler Beobachtungsdaten zur Chat-
Teilnahme stiitzt diese Auffassung. Die Untersuchung von Produktions-
sequenzen, die mit einer Loschung eingegebenen Textes abgeschlossen
wurden, zeigt, dass Loschungen nicht immer intrinsisch (d.h. ohne Ein-
wirkung externer Faktoren) zustande kommen. Fir 71,63 % der unter-
suchten Fille konnte anhand einer Auswertung von Videodaten zu den
Bildschirmaktivititen der Beteiligten festgestellt werden, dass zwischen
dem Beginn der Texteingabe und der Einleitung des Loschvorgangs min-
destens ein neuer Partnerbeitrag auf dem Bildschirm zur Anzeige kam.
Eine genauere Betrachtung der Vorkommnisse von Léschungen in insge-
samt 6 Chat-Teilnahme-Ereignissen unter Miteinbeziehung von Videoda-
ten zum Blickrichtungsverhalten der Teilnehmer ergab, dass nach Daten-
lage fiir immerhin 55 % der Fille mit einiger Sicherheit angenommen
werden kann, dass die jeweilige Loschung als Ausdruck einer zwischen-
zeitlichen Verarbeitung oder zumindest Kenntnisnahme der neuen Part-
nerbeitrige und einer dadurch ausgelésten Evaluation des der aktuellen
Produktionstitigkeit unterliegenden Handlungsplans aufzufassen ist. An-
hand von 29 Einzelfallbeschreibungen wird veranschaulicht, welche Fak-
toren im Finzelfall dazu fihren konnen, dass ein Handlungsplan (vori-
bergehend) aufgegeben und das zu seiner Realisierung bereits Versprach-
lichte wieder geléscht wird.

Wenn sich fur die Beteiligten keine interpersonal geteilte Wahrneh-
mung einer zeitlichen Ereignisstruktur des gemeinsam prozessierten
Kommunikationsereignisses annehmen lidsst, dann steht zu fragen, inwie-
weit Kategorien der Konversationsanalyse bzw. Gesprichsforschung, die
zur Beschreibung der Mesoebene miindlicher Kommunikation entwickelt
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wurden, sinnvoll auf die Beschreibung von Chat-Strukturen angewandt
werden kénnen. In Auseinandersetzung mit existierenden Positionen zum
Turn-taking im Chat wird diskutiert, inwieweit fir chatbasierte Kommu-
nikation das Gegebensein vergleichbarer Organisationsprinzipien ange-
nommen werden kann. Es wird die Position vertreten, dass eine Beschrei-
bung von Beitragssequenzen in der Chat-Kommunikation mit den
Kategorien der Rederechtsaushandlung und des Turn-taking nur unzurei-
chend méglich ist, und es wird dafiir argumentiert, ein Vorhandensein ei-
nes dem Rederecht vergleichbaren exklusiven ,,Senderechts” und einer
Turn-taking-Strukturierung fiir Chat grundsitzlich auszuschlieBen. Alter-
nativ wird ein Set an Analyse- und Beschreibungskategorien vorgeschla-
gen, das es ermdglicht, Einheiten sprachlichen Handelns und ihre sprach-
lichen Realisierungen unter der Perspektive der individuellen Planung und
Realisierung kommunikativer Beteiligungsaktivititen der einzelnen Kom-
munikanten zu beschreiben. Hierbei wird der Twm als Analysekategorie
ausgeschlossen, da eine dem Turn der Miundlichkeit vergleichbare, auf
Aushandlung basierende Grundeinheit des Diskursaufbaus in der Chat-
Kommunikation nicht existiert; die Existenz eines aus mundlichen Dis-
kursen Gbernommenen kognitiven Konzepts ,Turn‘, das individuell im
Einzelfall sogar als strategisches Vorbild fiir die Realisierung von Hand-
lungsplidnen fungieren kann (z.B. im Falle des ,Splitting®) wird hingegen
nicht geleugnet. Allerdings wirkt sich dieses Konzept nicht als Strukturie-
rungskonzept auf der Ebene interpersonaler Interaktionsorganisation aus;
der Turn wird somit als eine rein psychologische Groéfle anerkannt. Als
Analyseeinheiten kommen stattdessen solche Einheiten in Betracht, die
sich in Hinblick auf die beiden Beschreibungsebenen ,sprachliches Han-
deln‘ und ,sichtbare Hervorbringungen® entweder beobachten oder zu-
mindest erschlieSen lassen. Fiir die Handlungsebene sind dies die einzelne
sprachliche Handlung sowie — bezogen auf sprachliche Handlungsmuster —
der kommunikative Zng. In Vetlaufsprotokollen (und Mitschnitten) beob-
achtbar ist zum einen der Char-Beitrag als rein formale Einheit, zum ande-
ren lassen sich in Verlaufsprotokollen (und Mitschnitten) Seguenzen von Bei-
tragen nachweisen, worunter Abfolgen von Chat-Beitrigen eines oder
mehrerer Urheber verstanden werden, die zu Analysezwecken als fortlau-
fende Segmente aus den insgesamt in Verlaufsprotokollen oder Mitschnit-
ten dokumentierten linearen Beitragsabfolgen herausgegriffen werden
konnen. Ein systematischer Bezug auf Handlungssequenzen besteht nicht
und darf auch nicht unterstellt werden, eine Konvergenz von Beitragsse-
quenz und Handlungssequenz kann aber im Finzelfall, sofern sich eine
entsprechende Interpretation durch den Kontext oder durch die Mitein-
beziehung zusitzlicher Datenquellen stitzen ldsst, nachgewiesen werden.
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Als Beschreibungskategorien fiir Einheiten auf der Ebene individuel-
ler Chat-Teilnahme-Aktivititen werden das Kontributionsprojekt und die Pro-
duktionseinbeit vorgeschlagen. Das Kontributionsprojekt ist eine erschlos-
sene Grofle; es bezeichnet das, was auf der Ebene der Handlungsplanung
der Realisierung von Text im Texteingabeformularfeld, der Verschickung
eingegebener Texte sowie gef. einem in mehrfacher Folge ausgefithrten
Wechsel zwischen Texteingabe und Verschickung zugrunde liegt. Kontri-
butionsprojekte bestehen aus einem Handlungsplan sowie Vorentschei-
dungen tber die Art und Weise, wie der betreffende Handlungsplan in
Sprache und sichtbar verduBlerte Kommunikationsbeitrige umgesetzt
werden soll. Die Produktionseinbeit ist das, was als in Entstehung befindli-
ches Resultat von Texteingabe und -bearbeitungshandlungen im Textein-
gabeformularfeld der Benutzeroberfliche sichtbar wird. Produktionsein-
heiten haben, so lange sie nicht verschickt oder wieder komplett gel6scht
werden, Prozesscharakter. Texteingabeaktivititen konnen mit Aktivititen,
die auf nachtrigliche Bearbeitung/Revision bereits eingegebenen Textes
zielen, abwechseln. Beitragsproduktionsprozesse haben daher vieles mit
Schreibprozessen auflerhalb direkter dialogischer Settings gemein; eine
Beschreibung ihrer Prozesshaftigkeit kann daher in Anlehnung an Pro-
zessbeschreibungen und Beschreibungskategorien erfolgen, wie sie in der
empirisch ausgerichteten Schreibforschung unternommen werden.

Sprachdaten in der empirischen linguistischen Chat-
Forschung: Von der Mitschnittsanalyse zur multimodalen
Modellierung von Kommunikationsereignissen

Chat-Mitschnitte — durch Speicherung erzeugte statische Instanzen derje-
nigen Beitragssequenzen, die iiber einen Chat-Server verschickt oder auf
den Teilnehmerbildschirmen als Bildschirmverlaufsprotokolle angezeigt
wurden — bilden bislang die zentrale Datengrundlage fiir empirische lingu-
istische Untersuchungen zu den sprachlichen und kommunikativen Be-
sonderheiten chatbasierter Kommunikation. Lisst man forschungsethi-
sche Fragen auBler Betracht, so lassen sich Mitschnittsdaten einfach,
kostengtinstig und in groem Umfang erheben. Unter Beriicksichtigung
der technologischen Rahmenbedingungen (insbesondere der charakteristi-
schen Prozedur fiir die Produktion und Ubermittlung von Beitrigen sowie
der Sequenzierung von Beitrigen durch den Chat-Server) kann Mitschnit-
ten allerdings in keinem Fall derselbe Status und Quellenwert zuerkannt
werden, der den intellektuell angefertigten Transkripten von Sprachdaten
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zukommt, die in der Gesprichsforschung zu Zwecken der Analyse miind-
licher Diskurse angefertigt werden.

Gesprichstranskripte modellieren den durch sie beschriebenen Ge-
genstand und verfahren dabei selektiv, interpretativ und theoriegeleitet.
Chat-Mitschnitte hingegen sind durch Speicherung erzeugte sekundire In-
stanzen von (automatisch von einer Programmroutine generierten) Bei-
tragssequenzen, dadurch nicht-selektiv (alles, was auf dem Bildschirm
bzw. auf dem Server als Datum bezeugt ist, wird abgespeichert), nicht-
interpretativ und theoriefrei. Zugleich dokumentiert sich in Mitschnitten
ausschlieBlich der Wortlaut der verschickten Ergebnisse sprachlicher Pro-
duktion. Chat-Mitschnitte sind somit eine Aneinanderreihung von seitens
der Kommunikanten herausgegebenen Produkten, deren Abfolge durch ei-
ne zwischengeschaltete vermittelnde Instanz unter Absehnung von Kohi-
renzkriterien, thematischen oder handlungssemantischen Zusammenhin-
gen hergestellt wurde. Beginn und Ende der diesen Produkten zugrunde
liegenden Produktionstitigkeiten werden nicht mitdokumentiert. Gerade
solche Information stellt aber, zumindest fiir die Behandlung interaktiona-
ler Phinomene in den dokumentierten Kommunikationsereignissen, eine
wichtige Ressource dar. Ohne fiir die Analyse im Zugriff zu haben, wann
mit der Produktion welcher Beitrige begonnen wurde, lisst sich in vielen
Fillen nicht eindeutig kliren, in Kenntnis welcher Vorbeitrige die produk-
tive Realisierung der durch einen Beitrag reprisentierten Handlung aufge-
nommen wurde und in welchen Bezug die mit diesem Beitrag realisierte
Handlung zur Vorkommunikation zu setzen ist. Texteingaben, die tber-
haupt nicht verschickt, sondern wieder geldscht werden (und die u.U.
wichtige Hinweise auf urspriinglich priferierte Handlungsoptionen der
betreffenden Kommunikanten beinhalten kénnen), hinterlassen in Mit-
schnitten ebenfalls keine Spur.

Die im letzten Kapitel der Arbeit beschriebene Fallstudie demonstriert
exemplarisch, dass die Miteinbeziehung von Daten zu den Aktivititen der
einzelnen Chatter an und vor ihren Rechnern dazu beitragen kann, jenseits
reiner Mitschnittsdaten einerseits Aufschlisse Uber die spezifische Kom-
munikationssituation beim Chatten zu gewinnen und andererseits die ge-
samte sprachliche Produktion einzelner Chat-Teilnehmer offen zu legen,
die in aller Regel mehr umfasst als nur das, was sich letztlich in Form ver-
schickter Beitrige in Mitschnitten dokumentieren ldsst. Dariiber hinaus
konnen auf Basis von Daten zum Blickrichtungsverhalten relativ verldssli-
che Annahmen dariiber getroffen werden, wann ein Chat-Teilnehmer be-
stimmte neue Partnerbeitrige frithestens zur Kenntnis genommen haben
kann. Nicht zuletzt zeigt die Fallstudie, dass bestimmte Phinomene — zum
Beispiel die Léschung eingegebenen Textes und die Revision von Hand-
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lungsplidnen — auf Basis von Mitschnitten tiberhaupt nicht beobachtet o-
der untersucht werden konnen.

Datentypen, wie sie anhand von Methoden des Screen Capturing und
der Videobeobachtung erhoben werden kénnen, kénnen fiir verschiedene
Untersuchungsfragen eine wertvolle Erginzung zu Mitschnittsdaten dar-
stellen: Wiahrend eine ausschlieflich mitschnittsbasierte Analyse lediglich
die vorsitzlich herausgegebenen Ergebnisse sprachlicher Produktion zur
Verfiugung hat und bei der interpretativen Rekonstruktion kommunikati-
ven Austauschs ausgehend von einzelnen Produkten danach fragt, in wel-
chen (handlungslogischen, thematischen) Bezligen diese zu den Produkten
anderer Kommunikanten stehen, stehen bei einer Analyse auf Basis mul-
timodaler Daten zu individuellen Teilnahmeaktivititen fiir den Phino-
menbereich ,sprachliche Produktion® simtliche Produktionssequenzen
und die in ihrem Rahmen hervorgebrachten Texteingaben und dariiber
hinaus Daten zu den nichtverbalen VerhaltensduBerungen der Chat-
Teilnehmer (insbesondere Blickrichtung, Mimik, Korperpositur) zur Ver-
figung. Kommunikationsteilhabe kann unter dieser Perspektive als eine
Abfolge von Planbildungen und Planrealisierungen aufgefasst werden,
wobei die Aufgabe von Plinen und die Adaption der Planbildung an einen
punktuell als verindert wahrgenommenen Stand des Kommunikationsver-
laufs keine Ausnahme darstellen. Was als verdul3erte sprachliche Handlung
in Form eines Textbeitrags ins Protokoll gelangt und im Mitschnitt fixiert
werden kann, kann Ergebnis verschiedener Umplanungen sein und sich
dariiber hinaus auf einen wahrgenommenen Stand des Kommunikations-
verlaufs beziehen, der mit dem von den Adressaten des Beitrags wahrge-
nommenen Stand nicht deckungsgleich ist. Fille der parallelen Bearbei-
tung verschiedener Themen oder der zeitgleichen Abarbeitung verschiede-
ner Handlungsmuster oder -musterpositionen durch zwei synchron und
kooperativ auf den jeweils anderen orientierten Kommunikanten werden
dadurch erklirbar. Welche der am Bildschirm angezeigten Beitrige zwei
zeitgleich auf Kommunikationsteilhabe orientierte Chat-Teilnehmer zum
selben Zeitpunkt bereits kennen und welche nicht (wie sich also der je in-
dividuell kognizierte Stand des Kommunikationsverlaufs interpersonal un-
terscheidet), wird rekonstruierbar. Wie ein Kommunikant vor seinem
Bildschirm — nonverbal und/oder miindlich verbalisiert — auf einen wahr-
genommenen Partnerbeitrag unmittelbar reagiert, wird sichtbar. Ob der
Produktionsprozess, in dessen Verlauf ein in der Folge als Beitrag ver-
schickter Text erarbeitet wird, kontinuierlich oder diskontinuietlich ver-
lduft, ob er Uberarbeitungen aufweist, die einer zwischenzeitlichen Neu-
orientierung am Stand des Bildschirmverlaufsprotokolls geschuldet sind,
wird beobachtbar.
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